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Περίληψη: Ο σύλλογος ΑΡΧΕΛΩΝ διεξάγει σημαντικό και εξαιρετικής σημασίας πολυετές έργο 
για τη διάσωση και περίθαλψη των θαλασσίων χελωνών. Στην παρούσα εργασία 
περιγράφεται ένα μέρος της αξιολόγησης ενός εκπαιδευτικού προγράμματος το οποίο 
σχεδιάστηκε και υλοποιείται από το Κέντρο Διάσωσης Θαλασσίων Χελωνών το οποίο 
εντάσσεται στις υποδομές αυτού του συλλόγου. Το εκπαιδευτικό αυτό πρόγραμμα 
αξιολογήθηκε από ομάδα ερευνητών/-τριών του Τμήματος Επιστημών της Εκπαίδευσης και 
Αγωγής στην Προσχολική Ηλικία (ΤΕΕΑΠΗ) του Παν/μίου Πατρών μέσω μιας ερευνητικής 
στρατηγικής η οποία βασίσθηκε στην προσαρμογή ενός διεθνούς θεωρητικού/μεθοδολογικού 
πλαισίου αξιολόγησης εκπαιδευτικών προγραμμάτων τα οποία λαμβάνουν χώρα σε συνθήκες 
μη τυπικής εκπαίδευσης. Ένα από τα εργαλεία αξιολόγησης τα οποία χρησιμοποιήθηκαν ήταν 
μια συνέντευξη η οποία ελήφθη από τις υπεύθυνες του προγράμματος. Τα δεδομένα που 
προέκυψαν από τη χορήγηση αυτής της συνέντευξης είναι αυτά τα οποία παρουσιάζονται και 
σχολιάζονται στην παρούσα εργασία. 
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Abstract: The ARCHELON Society carries out a significant and extremely important multi-year 
project for the rescue and care of sea turtles. This paper describes part of the evaluation of an 
educational program designed and implemented by the Sea Turtle Rescue Centre which is part 
of the infrastructure of this Society. This educational program was evaluated by a team of 
researchers from the Department of Educational Sciences and Early Childhood Education of the 
University of Patras through a research strategy based on the adaptation of an international 
theoretical/methodological framework for the evaluation of educational programs that take 
place in non-formal education settings. One of the evaluation tools that were used was an 
interview that was conducted with the program managers. The data obtained from the 
administration of this interview are the ones that are presented and commented in this paper. 
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Εισαγωγή 
Η παρούσα εργασία αφορά στην περιγραφή και αξιολόγηση ενός εκπαιδευτικού 
προγράμματος του Συλλόγου ΑΡΧΕΛΩΝ το οποίο σχεδιάστηκε και υλοποιείται στον χώρο του 
Κέντρου Διάσωσης Θαλασσίων Χελωνών (ΚΔΘΧ) στην Ελλάδα και απευθύνεται σε διάφορα 
επίπεδα σχολικού κοινού. Η δραστηριότητα του συλλόγου ΑΡΧΕΛΩΝ χρονολογείται από τις 
αρχές της δεκαετίας του '80 (Margaritoulis, 2023). Από πολύ νωρίς, στο πλαίσιο τη διάδοσης 
του έργου της διάσωσης και περίθαλψης θαλασσίων χελωνών, ο σύλλογος ανέπτυξε 
εκπαιδευτικές δραστηριότητες  στις οποίες εντάχθηκε και το συγκεκριμένο πρόγραμμα 
(Kremezi-Margaritouli, 1992).  

Στις αρχές του 2019, το ΚΔΘΧ αναζητώντας μια ανεξάρτητη αξιολόγησή του 
απευθύνθηκε σε μια επιστημονική ομάδα του Παιδαγωγικού Τμήματος Επιστημών της 
Εκπαίδευσης και Αγωγής στην Προσχολική Ηλικία (ΤΕΕΑΠΗ) του Πανεπιστημίου Πατρών η 
οποία εξειδικεύεται στο σχεδιασμό και την αξιολόγηση εκπαιδευτικών δραστηριοτήτων και 
προγραμμάτων τα οποία σχετίζονται με μη τυπικές μορφές εκπαίδευσης στις φυσικές 
επιστήμες (Σισσαμπέρη & Κολιόπουλος, 2008; Γκούσκου & Κολιόπουλος, 2012; Κολιόπουλος, 
2017; Μπαλαμπάνη, 2018; Βαρβουτσή κ.ά., 2019; Παρίση, κ.ά., 2019; Ηλιάδου & 
Κολιόπουλος, 2021; Georgopoulou, et al., 2022; Παππά, 2023). Η ομάδα αυτή εκπόνησε ένα 
μικρό ερευνητικό πρόγραμμα και συνέταξε μια έκθεση η οποία λειτούργησε ως οδηγός 
αξιολόγησης του προγράμματος με στόχο την διαυγή περιγραφή του, την έκφραση σχολίων 
για την ποιότητά του καθώς και τη διατύπωση προτάσεων επέκτασης ή/και βελτίωσής του 
(Αναφορά Αξιολόγησης ΤΕΕΑΠΗ, 2023).  

Πιο συγκεκριμένα, το εκπαιδευτικό πρόγραμμα του ΑΡΧΕΛΩΝ αξιολογήθηκε μέσω μιας 
ερευνητικής στρατηγικής η οποία βασίσθηκε στην προσαρμογή ενός διεθνούς 
θεωρητικού/μεθοδολογικού πλαισίου αξιολόγησης εκπαιδευτικών προγραμμάτων τα οποία 
λαμβάνουν χώρα σε συνθήκες μη τυπικής εκπαίδευσης (Allard et al., 1998). Ένα από τα 
εργαλεία αξιολόγησης τα οποία χρησιμοποιήθηκαν ήταν μια συνέντευξη η οποία 
απευθύνθηκε στις δύο υπεύθυνες του προγράμματος Α. Κρεμέζη-Μαργαριτούλη και Ο. 
Δρετάκη8. Στο παρόν άρθρο παρουσιάζονται και σχολιάζονται τα δεδομένα που προέκυψαν 
από τη χορήγηση αυτής της συνέντευξης. 
 

ΤΟ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΟΥ ΚΔΘΧ 

Το Κέντρο Διάσωσης Θαλάσσιων Χελωνών λειτουργεί από το 1994 στην Γλυφάδα 
Αττικής και είναι ένα από τα πρώτα Κέντρα Διάσωσης Θαλασσίων Χελωνών στη Μεσόγειο και 
το μοναδικό στην Ελλάδα. Φιλοξενεί περίπου 70 τραυματισμένες ή άρρωστες θαλάσσιες 
χελώνες κάθε χρόνο, που διασώζονται σε Ελληνικές ακτές και θάλασσες. Στις εγκαταστάσεις 
του γίνεται η περίθαλψη και η αποκατάσταση των χελωνών και από εκεί οργανώνεται η 
επιστροφή τους στη θάλασσα. 

Το υπό αξιολόγηση εκπαιδευτικό πρόγραμμα αποτελείται από τρεις ενότητες. Στην 
πρώτη ενότητα γίνεται παρουσίαση του ΚΔΘΧ στην ομάδα μαθητών/-τριών με αναφορές στην 
ιστορία του, στους χώρους του, στους στόχους και τη λειτουργία του. Οι μαθητές/-τριες έχουν 
την ευκαιρία να παρατηρήσουν θαλάσσιες χελώνες που βρίσκονται στις παραπλήσιες προς 
την είσοδο του Κέντρου δεξαμενές (Εικόνα 1). 

 
8 Ευχαριστούμε θερμά τις κες Άννα Κρεμέζη-Μαργαριτούλη και Όλγα Δρετάκη για την πρόσκληση να 
αξιολογήσουμε το εκπαιδευτικό πρόγραμμα του Κέντρου Διάσωσης Θαλασσίων Χελωνών, την ευκαιρία 
που μας έδωσαν να γνωρίσουμε από κοντά το σημαντικό έργο το οποίο διεξάγεται εκεί και το εν γένει 
εξαιρετικής σημασίας πολυετές έργο του Συλλόγου για τη διάσωση και περίθαλψη των θαλασσίων 
χελωνών, καθώς και τη διάθεση να μας παράσχουν όλες τις απαιτούμενες πληροφορίες και να 
διευκολύνουν το έργο μας.   
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Εικόνα 1: Ξενάγηση στο Κέντρο Διάσωσης Θαλασσίων Χελωνών. 

 

Στη δεύτερη ενότητα, οι μαθητές/-τριες χωρίζονται σε μικρότερες ομάδες και 
παρατηρούν θαλάσσιες χελώνες στο χώρο αυξημένης φροντίδας χελωνών. Οι δύο πρώτες 
ενότητες διαρκούν περίπου 20 λεπτά. 

Τέλος, η τρίτη ενότητα η οποία αποτελεί και την κύρια αλληλεπιδραστική 
δραστηριότητα του προγράμματος έχει διάρκεια περίπου 45 λεπτά. Η δραστηριότητα αυτή 
έχει την μορφή προβολής διαφανειών εικόνων με τίτλο "Οι λειτουργίες της φύσης και οι 
θαλάσσιες χελώνες" με σχολιασμό είτε από τον/την παρουσιαστή/-τρια, είτε από τους/τις 
μαθητές/-τριες μέσω ερωτήσεων που θέτει ο/η παρουσιαστής/-τρια. Στο τέλος της 
παρουσίασης οι μαθητές/-τριες έχουν τη δυνατότητα να υποβάλλουν ερωτήσεις και 
ακολουθεί συζήτηση επί των ερωτήσεων. Η παρουσίαση χωρίζεται και αυτή σε τρία μέρη. Το 
πρώτο μέρος σχετίζεται με πληροφορίες για τη χλωρίδα και την πανίδα της γης και τη 
βιοποικιλότητα. Το δεύτερο μέρος αναφέρεται στη φυσιολογία των θαλασσσίων χελωνών, τις 
συνθήκες αναπαραγωγής τους, την ωοτοκία και τον κύκλο της ζωής τους. Επίσης, γίνεται 
αναφορά στους φυσικούς και ανθρωπογενείς κινδύνους που διατρέχουν και τον ρόλο του 
συλλόγου ΑΡΧΕΛΩΝ στην προστασία και διάσωσή τους. Τέλος, το τρίτο και τελευταίο μέρος 
είναι αφιερωμένο στη ρύπανση του περιβάλλοντος γενικότερα και τις προσπάθειες ανάταξης 
αυτής της κατάστασης από τον άνθρωπο.   

 

ΤΟ ΕΡΓΑΛΕΙΟ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ 

Το βασικό εργαλείο αξιολόγησης του προγράμματος είναι η ημι-δομημένη συνέντευξη (Cohen 
et al., 2008) η οποία απευθύνθηκε στις δύο υπεύθυνες για το σχεδιασμό και την υλοποίηση 
του προγράμματος και αποτελείται από 64 ερωτήσεις μέσω των οποίων λαμβάνονται 
πληροφορίες σχετικές με το σχεδιασμό, την υλοποίηση του προγράμματος και με την 
επίδραση που έχει το πρόγραμμα στους επισκέπτες. Το σύνολο των ερωτήσεων τη 
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συνέντευξης παρατίθεται σε Παράρτημα στο τέλος του κειμένου. Το συγκεκριμένο ερευνητικό 
εργαλείο αποτελεί μια προσαρμογή στην ελληνική πραγματικότητα ενός 
ερωτηματολογίου/συνέντευξης το οποίο σχεδιάστηκε στο πλαίσιο μιας στρατηγικής 
αξιολόγησης δραστηριοτήτων οι οποίες ανήκουν στις λεγόμενες μη τυπικές μορφές 
εκπαίδευσης από ομάδα ερευνητών του εργαστηρίου GREM στο Μόντρεαλ του Καναδά 
(Allard, 1995). Πρόκειται για ένα απλό και ευέλικτο εργαλείο το οποίο μπορεί να εφαρμοσθεί 
σε διάφορους τύπους φορέων μη τυπικής εκπαίδευσης και έχει ως βασικό στόχο να 
προσφέρει μια "ακτινογραφία" του προγράμματος και συγχρόνως να προκαλέσει διεργασίες 
αυτοκριτικής και ενίσχυσης της ποιότητας των παρεχόμενων υπηρεσιών από τον φορέα μη 
τυπικής εκπαίδευσης (Allard et al., 1998). Το Σχήμα 1 απεικονίζει τις τρεις διαστάσεις που 
εμπλέκονται στο σχεδιασμό και την αξιολόγηση ενός εκπαιδευτικού προγράμματος με 
χαρακτηριστικά μη τυπικής εκπαίδευσης. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Σχήμα 1: Σχηματική παράσταση του εργαλείου αξιολόγησης ενός εκπαιδευτικού 
προγράμματος με χαρακτηριστικά μη τυπικής εκπαίδευσης. 

 

Η συνέντευξη αυτή βασίζεται σε ένα παιδαγωγικό μοντέλο το οποίο περιγράφει τα 
διάφορα στοιχεία και τις υφιστάμενες παιδαγωγικές σχέσεις στο συγκεκριμένο εκπαιδευτικό 
πλαίσιο μιας επίσκεψης μαθητών/-τριών μιας σχολικής τάξης στον χώρο του φορέα παροχής 
μη τυπικής εκπαίδευσης, το οποίο στην πρωτότυπη μορφή του έχει λειτουργήσει κυρίως για 
εκπαιδευτικά προγράμματα τα οποία σχετίζονται με το πεδίο της Ιστορίας (Larouche & Allard, 
1997). Το μοντέλο μπορεί να παρουσιαστεί με τη μορφή δύο αλληλένδετων κύκλων που 
αντιπροσωπεύουν τα δύο κύρια εκπαιδευτικά περιβάλλοντα που εμπλέκονται στο σχεδιασμό 
και την υλοποίηση του εκπαιδευτικού προγράμματος που λαμβάνει χώρα στο χώρο του 
φορέα μη τυπικής εκπαίδευσης. Κατά τη διάρκεια της σχολικής επίσκεψης, τα περιβάλλοντα 
του σχολείου και του φορέα μη τυπικής εκπαίδευσης συγκλίνουν γύρω από το υποκείμενο 
(τον/την μαθητή/-τρια – επισκέπτη/-τρια) (Σχήμα 2). Οι παιδαγωγικές σχέσεις οι οποίες 
εμφανίζονται μεταξύ των διαφόρων στοιχείων τα οποία συναποτελούν τα δύο παιδαγωγικά 
πλαίσια είναι οι εξής: Στο πεδίο του σχολείου, ως χώρου τυπικής εκπαίδευσης, 
περιλαμβάνονται ο τύπος του διδακτικού μετασχηματισμού τον οποίο υφίσταται η σχολική 
γνώση όταν αυτή καθίσταται αντικείμενο διδασκαλίας από τον εκπαιδευτικό (Σ1), τα 
χαρακτηριστικά της διδασκαλίας όπως αυτή διαμορφώνεται από τον εκπαιδευτικό (Σ2) και τα 
χαρακτηριστικά της επιδιωκόμενης μάθησης του αντικειμένου διδασκαλίας (Σ3). Οι σχέσεις 
αυτές διερευνώνται ακροθιγώς στη συγκεκριμένη συνέντευξη η οποία αναφέρεται σε ένα 
πρόγραμμα σχεδιασμένο αποκλειστικά από τον φορέα μη τυπικής εκπαίδευσης και, συνεπώς, 
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το ενδιαφέρον στρέφεται στις παιδαγωγικές σχέσεις οι οποίες αναπτύσσονται εντός αυτού 
του φορέα μη τυπικής εκπαίδευσης (Gkouskou & Koliopoulos, 2021). Στο πεδίο του φορέα μη 
τυπικής εκπαίδευσης περιλαμβάνονται ο τύπος του διαμεσολαβητικού μετασχηματισμού τον 
οποίο υφίσταται η γνώση τη διάδοση της οποίας επιδιώκει ο φορέας μη τυπικής εκπαίδευσης 
(Σ4), οι στρατηγικές και τα μέσα που χρησιμοποιούν οι διαμεσολαβητές/-τριες για να 
διαδώσουν με τρόπο ενδιαφέροντα, την επιθυμητή από αυτούς γνώση λαμβάνοντάς υπόψη 
τα ενδιαφέροντα και τις αντιλήψεις των μαθητών/-τριών – επισκεπτών/-τριών (Σ5) και οι 
τύποι πρόσληψης (γνωστικός, συναισθηματικός, αισθητικός) του αντικειμένου επικοινωνίας 
από τους μαθητές/-τριες – επισκέπτες/-τριες όπως αυτό έχει σχεδιασθεί από τον φορέα μη 
τυπικής εκπαίδευσης  (Σ6) (Κολιόπουλος, 2017; Παππά, 2023). Τέλος, υφίστανται και 
εξωτερικές σχέσεις του φορέα με άλλα πρόσωπα ή άλλους οργανισμούς, όπως οι 
εκπαιδευτικοί που συνοδεύουν τους/τις μαθητές/-τριες – επισκέπτες/-τριες, οι διοικητικές 
δομές της τυπικής εκπαίδευσης, τα πανεπιστήμια και τα ερευνητικά κέντρα (Σ7). 

 

 
 

Σχήμα 2: Θεωρητικό μοντέλο για την αξιολόγηση εκπαιδευτικών προγραμμάτων 
(Προσαρμοσμένο από το Larouche & Allard, 1997). 

 

Η συνέντευξη περιλαμβάνει τρεις ενότητες ερωτήσεων: (α) Σχεδιασμός του 
εκπαιδευτικού προγράμματος (37 ερωτήσεις), (β) Υλοποίηση του εκπαιδευτικού 
προγράμματος (21 ερωτήσεις) και (γ) Επίδραση του εκπαιδευτικού προγράμματος (6 
ερωτήσεις). Στα επόμενα ακολουθούν τα αποτελέσματα της ανάλυσης των απαντήσεων των 
δύο υπευθύνων του προγράμματος για κάθε ενότητα και κάθε ομάδα ερωτήσεων της 
συνέντευξης οι οποίες αναδιφούν τις διάφορες σχέσεις μεταξύ των στοιχείων του 
παιδαγωγικού αυτού μοντέλου.  
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ΟΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΤΩΝ ΥΠΕΥΘΥΝΩΝ ΤΟΥ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 

Πρώτη ενότητα (Σχεδιασμός του εκπαιδευτικού προγράμματος) 

Ερωτήσεις 1 - 2 (Τα δεδομένα) 

Το πρόγραμμα, η υλοποίηση του οποίου έχει ξεκινήσει από το 1985, δεν έχει σχεδιαστεί στη 
βάση κάποιου παιδαγωγικού μοντέλου αλλά αποτελεί προϊόν εμπειρικής εργασίας. Για την 
υλοποίησή του δεν προβλέπεται κατά κανόνα κάποιο εξειδικευμένο σε μεθόδους μη τυπικής 
εκπαίδευσης προσωπικό (π.χ., μουσειοπαιδαγωγοί). 

Ερωτήσεις 3-6 (Το κοινό-στόχος) 

Το πρόγραμμα απευθύνεται αποκλειστικά σε μαθητές/-τριες όλων των εκπαιδευτικών 
βαθμίδων (προσχολική, πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια εκπαίδευση). Σπανίως 
επισκέπτονται το Κέντρο και φοιτητές. Το περιεχόμενο του προγράμματος προσαρμόζεται 
ανά ηλικία μαθητών/-τριών (πρόκειται για το ίδιο περιεχόμενο με αλλαγές στην παρουσίασή 
του - π.χ., αλλαγή στο περιεχόμενο και το σχολιασμό των διαφάνειών της παρουσίασης). Η 
προσαρμογή του προγράμματος ανά ηλικία γίνεται με εμπειρικό τρόπο. Δεν υπάρχει κάποια 
συστηματική διαδικασία κατά την οποία να λαμβάνονται υπόψη τα ενδιαφέροντα, τα κίνητρα 
και οι προϋπάρχουσες αντιλήψεις των μαθητών/-τριών.  

Ερωτήσεις 7-21 (Η θεματική) 

Το πρόγραμμα στοχεύει να προσεγγίσει τους/τις μαθητές/-τριες τόσο στο γνωστικό 
(κυρίως μέσω της παρουσίασης και συζήτησης στην αίθουσα προβολών) όσο και στο 
συναισθηματικό επίπεδο (κυρίως μέσω της επαφής με τους χώρους όπου υπάρχουν οι υπό 
περίθαλψη θαλάσσιες χελώνες). Δεν φαίνεται να προσεγγίζονται ψυχοκινητικοί στόχοι μέσω 
άμεσης αλληλεπίδρασης με διαμεσολαβητικά μέσα σχετικά με τις θαλάσσιες χελώνες.  

Υπάρχει ένα συνοπτικό κείμενο περιγραφής των στόχων και του περιεχομένου του 
εκπαιδευτικού προγράμματος το οποίο αποστέλλεται στα σχολεία προς ενημέρωση των 
εκπαιδευτικών καθώς και ένα εσωτερικό κείμενο οδηγιών το οποίο απευθύνεται στο 
προσωπικό υλοποίησης του προγράμματος. Δεν υπάρχουν ανακοινώσεις σε ελληνικά ή 
διεθνή περιοδικά Παιδαγωγικής ή/και Διδακτικής φυσικών επιστημών. Δεν υπάρχουν 
καταγεγραμμένα με συστηματικό τρόπο σενάρια για κάθε μια από τις  τρεις ενότητες 
δραστηριοτήτων του προγράμματος (αναφορά σε στόχους, περιεχόμενο, στρατηγικές, 
τεχνικές, μέσα, διαδρομή, διάρκεια). Ωστόσο, κάποια στοιχεία εμφανίζονται στο κείμενο 
οδηγιών προς το προσωπικό υλοποίησης του προγράμματος, αν και πρόκειται για κείμενο 
καθαρά τεχνικής μορφής όπου περιγράφονται με σαφήνεια η διαδοχική σύνδεση θεμάτων, 
μια συγκεκριμένη διαδρομή και ένα ακριβές χρονοδιάγραμμα για τη διεξαγωγή των 
δραστηριοτήτων.  

Στην ερώτηση 10, γίνεται μια ενδιαφέρουσα συζήτηση σχετική με τη στρατηγική του 
προγράμματος. Οι υπεύθυνες του προγράμματος επισημαίνουν ότι δεν δίδεται έμφαση στην 
ίδια τη διαδικασία της περίθαλψης και οι μαθητές/-τριες δεν αλληλεπιδρούν με το ειδικό 
κτηνιατρικό  προσωπικό διότι ο κύριος στόχος του συλλόγου ΑΡΧΕΛΩΝ συμπυκνώνεται στην 
προστασία των βιοτόπων. Η επαφή με τον χώρο περίθαλψης των χελωνών χρησιμοποιείται 
ως πλαίσιο για να δοθεί έμφαση στο συναισθηματικό πεδίο και να προκληθεί συγκίνηση η 
οποία ενδέχεται να οδηγήσει σε αλλαγή στάσης ως προς την προστασία του είδους.  

Σχετικά με το γνωστικό περιεχόμενο του προγράμματος, η γνώση αναφοράς προέρχεται 
από διάφορους επιστημονικούς τομείς, κυρίως από τη Βιολογία και την Οικολογία (π.χ., 
αναφορές στην ανατομία και αναπαραγωγή των χελωνών, τη θέση τους στο οικοσύστημα), 
και υφίσταται έναν διαμεσολαβητικό/διδακτικό μετασχηματισμό ώστε να καταστεί 
προσβάσιμη σε μικρότερους/-ες ή μεγαλύτερους/-ες μαθητές/-τριες. Δεν γίνονται άμεσες 
αναφορές στα ίδια τα επιστημονικά πεδία. 

Το εκπαιδευτικό πρόγραμμα βασίζεται στην επίσκεψη με ξεναγό ο ρόλος του οποίου 
είναι καθοριστικός και στις τρείς ενότητες του προγράμματος. Ενίοτε γίνονται και παιχνίδια 
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ρόλων. Ως τεχνική, κατά τη διάρκεια της παρουσίασης στην αίθουσα προβολών, 
χρησιμοποιήθηκε από τις υπεύθυνες του προγράμματος ο όρος "συμμετοχική αφήγηση", 
χαρακτηρίζοντας έτσι τη διαδικασία ερωταπαντήσεων στην οποία ο χρόνος συμμετοχής των 
μαθητών/-τριών είναι σημαντικός. Δεν υπάρχουν πειραματισμός ή εργασία σε πραγματικές 
συνθήκες.  

Ερωτήσεις 22-23 (Περιορισμοί χώρου) 

 Δεν χρησιμοποιούνται όλοι οι χώροι του ΚΔΘΧ για την υλοποίηση του προγράμματος, 
ενώ η μέγιστη χωρητικότητα για την παρακολούθηση του προγράμματος ορίζεται στους/στις 
50 μαθητές/-τριες. 

Ερωτήσεις 24-31 (Συνεργασία με την τυπική εκπαίδευση) 

Κατά τη διαμόρφωση του προγράμματος οι υπεύθυνες του προγράμματος δεν 
συνεργάστηκαν επισήμως με εκπαιδευτικούς, συμβούλους εκπαίδευσης, διευθυντές 
σχολείων ή άλλους εξωτερικούς παράγοντες. Οι δραστηριότητες του προγράμματος 
σχετίζονται με κάποιες ενότητες των επισήμων προγραμμάτων σπουδών. Από τον πίνακα 
συσχετίσεων με τα προγράμματα σπουδών της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης που μας 
παραχωρήθηκε, φαίνεται ότι αυτή η συσχέτιση είναι κυρίως έμμεση αφού οι σχετικές 
ενότητες των προγραμμάτων σπουδών αναφέρονται σε γενικότερες πληροφορίες για τα 
ελληνικά οικοσυστήματα, τη μελέτη περιβάλλοντος και τον εθελοντισμό ενώ είναι ελάχιστες 
οι άμεσες αναφορές στις θαλάσσιες χελώνες. Το υπό μελέτη εκπαιδευτικό πρόγραμμα δεν 
προτείνει κάποιο διδακτικό υλικό για την πραγματοποίηση προπαρασκευαστικών 
δραστηριοτήτων ή δραστηριοτήτων επέκτασης.    

Ερωτήσεις 32 - 33 (Διεύρυνση κοινού) 

Δεν υπάρχουν συστηματικές προσπάθειες (π.χ., μελέτη προγραμμάτων σπουδών) 
διεύρυνσης νέου κοινού (πλην του υφιστάμενου κοινού-στόχου) για το συγκεκριμένο 
πρόγραμμα.  

Ερωτήσεις 34 - 35 (Σχεδιασμός νέων εκπαιδευτικών προγραμμάτων) 

Δεν υπάρχει κάποια συγκροτημένη πρόταση σχεδιασμού νέων προγραμμάτων τα οποία 
θα απευθύνονται σε διαφορετικά από τα υφιστάμενα είδη κοινού (π.χ., ξενόγλωσσο κοινό, 
μαθητές/-τριες ΙΒ).   

Ερωτήσεις 36 - 37 (Ιδιαιτερότητες του εκπαιδευτικού προγράμματος) 

Το εκπαιδευτικό πρόγραμμα δεν αφορά αποκλειστικά τον υπο μελέτη χώρο η βασική 
δραστηριότητα του οποίου είναι η περίθαλψη θαλασσίων χελωνών, δηλαδή πρόκειται για ένα 
καθαρά κτηνιατρικό χώρο. Αντιθέτως, με παραλλαγές είναι δυνατόν να υλοποιηθεί και σε 
άλλες περιοχές δράσης του Συλλόγου (π.χ., στο χώρο επόπτευσης του Κυπαρισσιακού 
κόλπου). 

 

Δεύτερη ενότητα (Υλοποίηση του εκπαιδευτικού προγράμματος) 

Ερωτήσεις 38 - 44 (Προσωπικό) 

Όπως αναφέρθηκε, δεν προβλέπεται κατά κανόνα και δεν χρησιμοποιείται κάποιο 
εξειδικευμένο σε μεθόδους μη τυπικής εκπαίδευσης προσωπικό (π.χ., μουσειοπαιδαγωγοί). 
Όμως το προσωπικό το οποίο προσλαμβάνεται (και το οποίο μπορεί να προέρχεται από τις 
ομάδες εθελοντών του συλλόγου ΑΡΧΕΛΩΝ) λαμβάνει μια εσωτερική εκπαίδευση σε θέματα 
περιεχομένου του προγράμματος και τρόπους προσέγγισης μικρών παιδιών. Το σχετικό 
κείμενο το οποίο δίδεται στο προσωπικό υλοποίησης του προγράμματος έχει τη μορφή 
λεπτομερούς καταλόγου οδηγιών με αυστηρό χρονοδιάγραμμα. Δεν υφίσταται πάντως 
κάποιο καταγεγραμμένο συγκροτημένο πρόγραμμα κατάρτισης του προσωπικού βασιζόμενο 
σε ερευνητικά δεδομένα σχετικών επιστημονικών πεδίων όπως η Παιδαγωγική και η 
Διδακτική φυσικών επιστημών (research-based educational project). Το προσωπικό έχει ένα 
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μέτριο βαθμό ελευθερίας στην υλοποίηση του προγράμματος σε σχέση με τις οδηγίες του 
σχετικού κειμένου, υπάρχει μια ευκαιριακή  εμπειρική παρακολούθηση, αλλά δεν υπάρχει 
κάποια διαδικασία ή κάποιο εργαλείο συστηματικής αξιολόγησης.  

Ερωτήσεις 45 - 49 (Συμμετοχή των επισκεπτών) 

Το εκπαιδευτικό πρόγραμμα δεν προσφέρει μεγάλο βαθμό αυτονομίας στους 
επισκέπτες αλλά ενθαρρύνει την ενεργή συμμετοχή τους κατά την τρίτη ενότητα του 
προγράμματος. Πιο συγκεκριμένα, οι μαθητές/-τριες ενθαρρύνονται να λάβουν μέρος στη 
συζήτηση η οποία ακολουθεί τη παρουσίαση διαφανειών, ενώ σε μικρότερο βαθμό 
ενθαρρύνεται η αλληλεπίδραση μεταξύ τους. Η βασική πάντως νοητική δραστηριότητα η 
οποία ενεργοποιείται μέσω του προγράμματος είναι η παρατήρηση, χωρίς αυτό να σημαίνει 
ότι, κυρίως κατά τη διάρκεια της συζήτησης, δεν ενεργοποιούνται και άλλες νοητικές 
δραστηριότητες. Αυτές οι τελευταίες, πάντως, δεν αποτελούν αντικείμενο ρητής στόχευσης 
εκ μέρους των υπευθύνων του προγράμματος. Επίσης, οι υπεύθυνες του προγράμματος 
εκτιμούν με εμπειρικό τρόπο ότι το ενδιαφέρον των μαθητών/-τριών είναι εν γένει υψηλό 
(π.χ., από τον μεγάλο αριθμό ερωτήσεων τις οποίες υποβάλλουν οι μαθητές/-τριες κατά τη 
συζήτηση η οποία ακολουθεί την παρουσίαση) το οποίο, όμως, ποικίλει ανά σχολική ομάδα 
επισκεπτών (π.χ., το ενδιαφέρον μπορεί να είναι υψηλότερο σε σχολική ομάδα η οποία έχει 
πραγματοποιήσει προπαρασκευαστικές δραστηριότητες στο σχολείο).    

Ερωτήσεις 50 - 51 (Συνεργασία με την τυπική εκπαίδευση) 

Το Κέντρο δεν διατηρεί επίσημες σχέσεις με τους εκπαιδευτικούς, τους συμβούλους 
εκπαίδευσης, τους διευθυντές σχολείων, ή με τους υπεύθυνους των ομάδων επίσκεψης κατά 
την εφαρμογή του εκπαιδευτικού προγράμματος. Δεν γίνεται συστηματική καταγραφή του 
κινήτρου της συμμετοχής των ομάδων επίσκεψης στο εκπαιδευτικό πρόγραμμα. Από τη 
συζήτηση προέκυψε η ανάγκη δημιουργίας τέτοιων καταγραφών ώστε αυτές να 
χρησιμοποιηθούν στο μέλλον για να ενισχυθεί η επικοινωνία με τους εκπαιδευτικούς. 

Ερωτήσεις 52 - 54 (Παρακολούθηση του προγράμματος)  

Οι επισκέψεις δεν συνιστούσαν έως τώρα αντικείμενο αξιολόγησης. Γίνεται πάντως 
καταγραφή πληροφοριών σχετικών με στατιστικά στοιχεία (π.χ., συχνότητα ομαδικών 
επισκέψεων, αριθμός μαθητών/-τριών που παρακολουθούν το πρόγραμμα σε ένα χρονικό 
διάστημα) τα οποία ανακοινώνονται  σε σχετικές αναφορές. 

 

Τρίτη ενότητα (Επίδραση του εκπαιδευτικού προγράμματος) 

Ερωτήσεις 55 - 60 

Όπως ήδη έχει επισημανθεί, το Κέντρο δεν διατηρεί επίσημες σχέσεις με τους εκπαιδευτικούς, 
τους συμβούλους εκπαίδευσης, τους διευθυντές σχολείων, ή με τους υπεύθυνους των 
ομάδων επίσκεψης προκειμένου να καταγράψει με συστηματικό τρόπο την επίδραση του 
εκπαιδευτικού προγράμματος. Οι υπεύθυνες του προγράμματος έχουν κατά καιρούς 
προσκληθεί από εκπαιδευτικούς φορείς σε σεμινάρια  με στόχο να διαδοθεί το περιεχόμενο 
του προγράμματος, ενώ ζητείται από τους/τις εκπαιδευτικούς -συνοδούς οι οποίοι/-ες 
παρακολουθούν το πρόγραμμα να κάνουν γενικές παρατηρήσεις σχετικές με την εμπειρία της 
επίσκεψής τους στο ΚΔΘΧ. Δεδομένης της απουσίας συστηματικής διαδικασίας αποτίμησης 
της επίδρασης του προγράμματος, συμφωνήθηκε με τις υπεύθυνες του προγράμματος η 
ομάδα εργασίας του ΤΕΕΑΠΗ να προχωρήσει στη σύνταξη εργαλείων αξιολόγησης 
(ερωτηματολόγια) της επίδρασης που έχει το πρόγραμμα σε εκπαιδευτικούς και μαθητές/-
τριες.  

Σχεδιάστηκαν και βελτιώθηκαν με τη βοήθεια των υπευθύνων του προγράμματος μετά 
από μια πιλοτική εφαρμογή τους δύο ερωτηματολόγια για μαθητές/-τριες (ένα 
ερωτηματολόγιο γνώσεων δεκατεσσάρων ερωτήσεων και ένα αντίστοιχο ερωτηματολόγιο 
στάσεων οκτώ ερωτήσεων) καθώς και ένα ερωτηματολόγιο δεκαεννέα ερωτήσεων για 
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συνοδούς εκπαιδευτικούς. Πιο συγκεκριμένα αναλύθηκαν οι απαντήσεις 237 μαθητών/-τριών 
τεσσάρων βαθμίδων (Δ' και Ε' Δημοτικού, Β' και Γ' Γυμνασίου) από οκτώ σχολεία  και δώδεκα 
συνοδών εκπαιδευτικών. Τα αποτελέσματα της ανάλυσης των απαντήσεων σε αυτά τα 
ερωτηματολόγια από χαρακτηριστικά δείγματα μαθητών/-τριών και εκπαιδευτικών 
παρουσιάζονται στην Αναφορά Αξιολόγησης του εκπαιδευτικού προγράμματος (Αναφορά 
Αξιολόγησης ΤΕΕΑΠΗ, 2023)9.  

Όσον αφορά στα ερωτηματολόγια μαθητών, σε γενικές γραμμές οι μαθητές/-τριες του 
δείγματος δηλώνουν το ενδιαφέρον τους για το εκπαιδευτικό πρόγραμμα, ισχυρίζονται ότι 
κατανοούν το περιεχόμενο της παρουσίασης και της συζήτησης που ακολουθεί και συγχρόνως 
εκφράζουν την άποψή τους για μια σειρά αλληλεπιδραστικές δραστηριότητες οι οποίες θα 
μπορούσαν μελλοντικά να ενταχθούν στο πρόγραμμα. Επίσης, η πλειονότητά τους δίδει 
σωστές απαντήσεις σε ερωτήσεις οι οποίες σχετίζονται με απλά ζητήματα 
φαινομενολογίας/ανατομίας των χελωνών, με μειωμένα όμως ποσοστά επιτυχίας σε 
περισσότερο σύνθετα ζητήματα (ταξινόμηση και κύκλος ζωής των χελωνών), ενώ εκφράζουν 
ορθές αντιλήψεις για την αντιμετώπιση τραυματισμού ή προστασίας τους.  

Όσον αφορά στο ερωτηματολόγιο εκπαιδευτικών, όλοι οι εκπαιδευτικοί του δείγματος  
εκφράζουν μια ιδιαίτερα θετική άποψη για την πρόσβαση στο χώρο υλοποίησης του 
προγράμματος και την υποδοχή που το προσωπικό του ΚΔΘΧ επιφυλάσσει στους/στις 
επισκέπτες/-τριες, ενώ συγχρόνως εκφράζουν την ικανοποίησή τους για το περιεχόμενο του 
προγράμματος (θεματική, δραστηριότητες) και την παρουσίασή του από το προσωπικό 
υλοποίησής του. Επίσης θεωρούν ότι οι προτεινόμενες δραστηριότητες είναι συμβατές με το 
ηλικιακό επίπεδο των μαθητών/-τριών τους και ευνοούν την απόκτηση γνώσεων και την 
ανάπτυξη θετικών στάσεων για την προστασία των θαλάσσιων χελωνών και γενικότερα για 
την προστασία του περιβάλλοντος. Όμως, η ομοφωνία στις στάσεις των εκπαιδευτικών 
«διακόπτεται» όταν αναφέρονται στην προετοιμασία των μαθητών/-τριών πριν από την 
επίσκεψη ή στην πραγματοποίηση δραστηριοτήτων επέκτασης του εκπαιδευτικού 
προγράμματος στο σχολικό χώρο. Οι μισοί σχεδόν εκπαιδευτικοί δηλώνουν ότι δεν 
πραγματοποιούν προπαρασκευαστικές δραστηριότητες, ενώ σχεδόν όλες/-οι είτε δεν 
αιτιολογούν την επιλογή τους, είτε δεν εξειδικεύουν/αποσαφηνίζουν την επιλογή τους 
περιοριζόμενοι σε γενικότητες. 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ, ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΚΑΙ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 

Το προφίλ του εκπαιδευτικού προγράμματος 

Στον Πίνακα 1 έχουν ομαδοποιηθεί τα βασικά συμπεράσματα από την εφαρμογή της 
συνέντευξης προς τις υπεύθυνες του προγράμματος, ενώ φαίνεται και η αντιστοίχιση του 
κάθε συμπεράσματος με τις διάφορες παιδαγωγικές σχέσεις οι οποίες εξετάζονται και μέσω 
των οποίων προκύπτουν οι ενότητες των ερωτήσεων του εργαλείου αξιολόγησης το οποίο 
χρησιμοποιήθηκε στη συγκεκριμένη περίπτωση. 

Πιο συγκεκριμένα, όσον αφορά στο σχεδιασμό του εκπαιδευτικού προγράμματος, το 
πρόγραμμα αυτό ανήκει στην κατηγορία των λεγόμενων προσανατολισμένων επισκέψεων. 
Στην περίπτωση αυτή ζητείται από τους/τις μαθητές/-τριες, σε συνεργασία ή όχι με τις/τους 
εκπαιδευτικούς που τις/τους συνοδεύουν να ακολουθήσουν μια σειρά δραστηριοτήτων οι 
οποίες  έχουν σχεδιαστεί από τους/τις υπευθύνους/-ες του χώρου μη τυπικής εκπαίδευσης 
(Cox-Petersen et al., 2003; Κολιόπουλος, 2017; Meunier, 2018). 

 

 

 
9 Η Αναφορά Αξιολόγησης του εκπαιδευτικού προγράμματος είναι στη διάθεση εκπαιδευτικών και 
ερευνητών οι οποίες/-οι θα χρησιμοποιήσουν το υλικό αυτό για καθαρά ερευνητικούς σκοπούς. 
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Ενότητες 
εκπαιδευτικού 
προγράμματος 

Βασικά συμπεράσματα 
Παιδαγωγικές 
σχέσεις που 
εξετάζονται 

Σχεδιασμός 
 

- Προσανατολισμένη επίσκεψη (εμπλουτισμένη 
ξενάγηση), μέτρια αλληλεπιδραστικό πρόγραμμα 

Σ4 

- Εμπειρικός σχεδιασμός (ο σχεδιασμός δεν βασίζεται σε 
θεωρητικά μοντέλα επικοινωνίας/ διδασκαλίας/ 
μάθησης) 

Σ4 

- Το γνωστικό περιεχόμενο προσανατολίζεται σε γενικές 
αρχές προστασίας του περιβάλλοντος και σε ειδικές 
αρχές προστασίας των θαλασσίων χελωνών (όχι όμως σε 
ειδικά θέματα περίθαλψης των χελωνών) 

Σ4 

- Το γνωστικό αντικείμενο προσεγγίζεται μέσω 
γνωστικών και, κυρίως, συναισθηματικών 
επικοινωνιακών στόχων 

Σ4, Σ6 

Υλοποίηση 
 

-  Το εκπαιδευτικό πρόγραμμα υλοποιείται από 
διαμεσολαβητές/-τριες οι οποίοι/-ες όμως δεν έχουν 
λάβει συστηματική εκπαίδευση για τις στρατηγικές και τα 
μέσα διάδοσης του γνωστικού αντικειμένου 

Σ4, Σ5 

- Ο βαθμός αυτονομίας των μαθητών/-τριών – 
επισκεπτών/-τριών είναι μέτριος 

Σ5 

- Οι επισκέψεις μαθητών/-τριών δεν συνιστούν 
αντικείμενο συστηματικής αξιολόγησης  

Σ6 

- Χαλαρή συνεργασία με την τυπική εκπαίδευση. Δεν 
προτείνεται διδακτικό υλικό στους/στις εκπαιδευτικούς 

Σ7 

Επίδραση 
 

- Θετική συναισθηματική επίδραση στους/στις μαθητές/-
τριες και τους/τις εκπαιδευτικούς 

Σ5 

- Θετική γνωστική επίδραση στους/στις μαθητές/-τριες η 
οποία αυξάνεται βαθμιαία σε συνάρτηση με την 
εκπαιδευτική βαθμίδα 

Σ5 

- Οι εκπαιδευτικοί δεν προετοιμάζουν ή δεν 
πραγματοποιούν δραστηριότητες επέκτασης της 
επίσκεψης 

Σ2, Σ7 

 

Πίνακας 1: Σχηματική μορφή του προφίλ του εκπαιδευτικού προγράμματος όπως 
προέκυψε από τις απόψεις των υπευθύνων του προγράμματος όπως αυτές διατυπώθηκαν 

στη συνέντευξη. 

 

Η ειδική μορφή της συγκεκριμένης προσανατολισμένης επίσκεψης είναι η λεγόμενη 
εμπλουτισμένη ξενάγηση η οποία εμπεριέχει παρατήρηση των χώρων περίθαλψης 
θαλασσίων χελωνών και διάλεξη/συζήτηση με τους/τις μαθητές/-τριες με στόχο την 
πληροφόρηση και τη δημιουργία θετικών στάσεων σε θέματα προστασίας και περίθαλψης 
των θαλασσίων χελωνών. Δεν αφορά, όμως, αποκλειστικά τον χώρο του ΚΔΘΧ, δηλαδή δεν 
παρέχει πληροφόρηση και δραστηριότητες σχετικές με την κύρια δραστηριότητα του κέντρου 
που είναι η κτηνιατρική περίθαλψη. Από τη φύση της η εμπλουτισμένη ξενάγηση δεν είναι 
αλληλεπιδραστικό πρόγραμμα, δηλαδή δεν προσφέρει μεγάλο βαθμό αυτονομίας στους/στις 
επισκέπτες/-τριες και δεν ευνοεί ιδιαίτερα την ενεργητική συμμετοχή τους σε 
αλληλεπιδραστικές δραστηριότητες εκτός από τη συμμετοχή τους σε μια διαδικασία 
συζήτησης η οποία προκαλείται στην τρίτη ενότητα του προγράμματος. Όλες οι παραπάνω 
διαπιστώσεις συγκροτούν στοιχεία της φύσης και των χαρακτηριστικών του 
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διαμεσολαβητικού μετασχηματισμού (Σ4) τον οποίο υφίσταται το γνωστικό αντικείμενο το 
οποίο προωθεί ο συγκεκριμένος πάροχος μη τυπικής εκπαίδευσης. Επι πλέον, φαίνεται ότι το 
πρόγραμμα δεν έχει αναπτυχθεί σύμφωνα με κάποιο θεωρητικό μοντέλο επικοινωνίας της 
επιστήμης και ανάπτυξης εκπαιδευτικών δραστηριοτήτων (Falk & Dierking, 2000; Guichard & 
Martinand, 2000; Κολιόπουλος, 2006; Meunier, 2011; Plakitsi, 2013; Φιλιππουπολίτη, 2015; 
Hohenstein & Moussouri, 2017; Meunier, 2018; Gkouskou & Koliopoulos, 2021; Xanthoudaki 
& Blanton, 2021), ενώ κατά τη διαμόρφωσή του δεν έχουν εμπλακεί άλλοι εξωτερικοί 
παράγοντες οι οποίοι εκπροσωπούν επίσημους φορείς της τυπικής εκπαίδευσης 
(εκπαιδευτικοί, σύμβουλοι εκπαίδευσης).  

Την υλοποίηση του εκπαιδευτικού προγράμματος έχουν αναλάβει μεσολαβητές/-τριες 
οι οποίοι/-ες δεν έχουν κατά κανόνα λάβει κάποια συστηματική εκπαίδευση σχετική με τις μη 
τυπικές μορφές εκπαίδευσης. Παρόλα αυτά το προσωπικό αυτό δέχεται μια εμπειρική 
εσωτερική εκπαίδευση και σαφείς οδηγίες για την υλοποίηση του προγράμματος, ενώ 
φαίνεται ότι η παιδαγωγική σχέση διαμεσολαβητή/-τριας - επισκέπτη/-τριας (Σ5) η οποία 
καθορίζεται τόσο από τη μορφή του διαμεσολαβητικού μετασχηματισμού όσο και από τον 
εμπειρικό χαρακτήρα της επιμόρφωσης των διαμεσολαβητών/-τριών του προγράμματος 
φαίνεται να οδηγεί σε μέτριο βαθμό αυτονομίας μαθητών/-τριών - επισκεπτών/-τριών. Το 
ζήτημα του τύπου των αλληλεπιδράσεων των επισκεπτών με το αντικείμενο, τους/τις 
διαμεσολαβητές/-τριες των εκπαιδευτικών προγραμμάτων και μεταξύ τους αποκτά όλο και 
μεγαλύτερη σημασία τόσο στην εκπαίδευση, όσο και στην αντίστοιχη εκπαιδευτική έρευνα 
σε μη τυπικά εκπαιδευτικά περιβάλλοντα, αφού μπορεί να οδηγήσει στη κατανόηση της 
μαθησιακής διαδικασίας στα περιβάλλοντα αυτά (Guichard, 1998; Davidsson & Jakobsson, 
2012; Reiss et al., 2016). Ο μικρός βαθμός τέτοιων αλληλεπιδράσεων (και ιδιαίτερα 
αλληλεπιδράσεων κοινωνικο-γνωστικού τύπου) στο συγκεκριμένο πρόγραμμα 
αποδυναμώνει, συνεπώς, τη δυνατότητα προσφοράς μαθησιακών ευκαιριών στους/στις 
μαθητές/-τριες.  

Όσον αφορά στην επίδραση που έχει το πρόγραμμα σε εκπαιδευτικούς και μαθητές/-
τριες, οι υπεύθυνες του προγράμματος εκτιμούν με εμπειρικά μέσα ότι ο βασικός τύπος 
πρόσληψης  του αντικειμένου επικοινωνίας από μαθητές/-τριες και εκπαιδευτικούς (Σ6) είναι 
κυρίως ο συναισθηματικός, ενώ θεωρούν ότι ο βαθμός ενδιαφέροντος των μαθητών/-τριών 
είναι σε γενικές γραμμές υψηλός (Σ6), όπως και ο βαθμός κατανόησης του προτεινόμενου 
γνωστικού αντικειμένου, κάτι το οποίο επιβεβαιώνεται από την έρευνα της ομάδας εργασίας 
του ΤΕΕΑΠΗ (Αναφορά Αξιολόγησης ΤΕΕΑΠΗ, 2023). Τέλος, ο χαμηλός βαθμός εξωτερικών 
σχέσεων (Σ7) του Κέντρου (π.χ., με τα προγράμματα σπουδών της τυπικής εκπαίδευσης ή με 
την εκπαιδευτική έρευνα) υποδηλώνει την αυτοαναφορικότητα του εκπαιδευτικού 
προγράμματος.  

 

Προτάσεις βελτίωσης/αναδιοργάνωσης του εκπαιδευτικού προγράμματος 

Η εφαρμογή του εκπαιδευτικού προγράμματος του ΚΔΘΧ είναι πολυετής και παρά τον 
εμπειρικό χαρακτήρα του σχεδιασμού του εμφανίζει επαρκή δομικά στοιχεία, ενδιαφέρον 
περιεχόμενο και δραστηριότητες συμβατές με τα χαρακτηριστικά μιας προσανατολισμένης 
επίσκεψης. Τρεις δρόμοι ανοίγονται στην περίπτωση που το ΚΔΘΧ αποφασίσει να 
προχωρήσει σε επικαιροποίηση, βελτίωση ή/και αναδιάρθρωση του παρόντος 
προγράμματος: (α) η διατήρηση της παρούσας μορφής του προγράμματος με επικαιροποίηση 
των εκπαιδευτικών δραστηριοτήτων, (β) η διατήρηση της παρούσας μορφής του 
προγράμματος με σοβαρές βελτιώσεις και (γ) η ριζική αναδιάρθρωση της μορφής του 
προγράμματος.  

Στην περίπτωση (α) το περιεχόμενο του προγράμματος είναι δυνατόν να παραμείνει ως 
έχει αφού, άλλωστε, τόσο οι εκπαιδευτικοί όσο και οι μαθήτριες/-ές ομόφωνα το αποδέχονται 



 Κολιόπουλος, Γεωργοπούλου, Λαβίδας, Μέλη, Μπαλαμπάνη, Παππά, Σισσαμπέρη 

 

ΤΕΥΧΟΣ 91-92 ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ ΤΩΝ ΦΥΣΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ: ΕΡΕΥΝΑ ΚΑΙ ΠΡΑΞΗ  39 

 

και αξιολογούν τα επί μέρους στοιχεία του θετικά. Ένα ερώτημα το οποίο μπορεί να 
απασχολήσει το ΚΔΘΧ είναι αν το ενδιαφέρον και οι θετικές στάσεις που εκφράζουν σχεδόν 
πάντοτε μαθητές/-τριες σε επισκέψεις χώρων άτυπης και μη τυπικής εκπαίδευσης 
συνοδεύεται και από μαθησιακή δραστηριότητα που οδηγεί σε γνωστική πρόοδο (Reiss et al., 
2016; Παππά, 2023). Σε αυτή τη βάση, θα μπορούσε να υπάρξει επικαιροποίηση κυρίως της 
τρίτης ενότητας του εκπαιδευτικού προγράμματος προς τη γνωστική κατεύθυνση, δηλαδή τη 
δημιουργία μιας μαθησιακής συνθήκης με βραχυπρόθεσμο στόχο αφενός τον εμπλουτισμό 
του φαινομενολογικού πεδίου των μαθητών/-τριών με νέες εικόνες και εμπειρίες σχετικές με 
τη φύση, τα χαρακτηριστικά και τη διάσωση των θαλασσίων χελωνών και αφετέρου την 
αποσταθεροποίηση των ενδεχόμενων εναλλακτικών νοητικών παραστάσεών τους για 
περισσότερο σύνθετες έννοιες όπως ο κύκλος ζωής των χελωνών, η διαδικασία της ωοτοκίας 
τους και ο οικολογικός τους ρόλος στο περιβάλλον. Μακροπρόθεσμα αυτή η μαθησιακή 
συνθήκη μπορεί να οδηγήσει, στο πλαίσιο του τυπικού εκπαιδευτικού συστήματος, στην 
οικοδόμηση εξηγητικών μοντέλων της φυσικής πραγματικότητας η οποία ενδεχομένως θα 
ενισχύσει τη δημιουργία θετικών περιβαλλοντικών στάσεων (Littledyke, 2008). Στο πλαίσιο 
αυτό, ιδιαίτερη σημασία έχει η όποια επικαιροποίηση των δραστηριοτήτων και του 
αντίστοιχου εκπαιδευτικού υλικού να έχει εκ των προτέρων προσαρμοσθεί στις γνωστικές 
ανάγκες και δυνατότητες οικοδόμησης πρόδρομων μοντέλων φυσικών επιστημών από 
τις/τους των μαθήτριες/-ές των διαφόρων εκπαιδευτικών βαθμίδων (Κολιόπουλος, 2006; 
Boilevin et al., 2022). 

Στην περίπτωση (β) ο σκληρός πυρήνας του προγράμματος είναι δυνατόν να παραμείνει 
ο ίδιος συμπεριλαμβανομένων και των  επικαιροποιήσεων της περίπτωσης (α), επιδεχόμενος 
όμως τρεις βασικές βελτιώσεις οι οποίες θα αναβαθμίσουν την εμπλουτισμένη ξενάγηση σε 
ένα πραγματικό εκπαιδευτικό πρόγραμμα (Achiam et al., 2016; Meunier, 2018; Georgopoulou, 
et al., 2020; Gkouskou & Koliopoulos, 2021) το οποίο θα εκτυλίσσεται στους χώρους του ΚΔΘΧ:  

- Να εμπλουτισθεί το πρόγραμμα με περισσότερα στοιχεία σχετικά με την περίθαλψη 
των χελωνών ώστε να αναδειχθεί περαιτέρω ο βασικός ρόλος του συγκεκριμένου χώρου μη 
τυπικής εκπαίδευσης εντός του οποίου εκτυλίσσεται το πρόγραμμα. Το θέμα αυτό ανέδειξαν 
κυρίως μαθητές/-τριες μεγαλύτερης ηλικίας, μέσω του ερωτηματολογίου στάσεων μαθητών. 

 

 
Εικόνα 2: Αλληλεπιδραστική εκπαιδευτική δραστηριότητα (Hassan et al, 2017). 
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- Να βελτιωθεί ο αλληλεπιδραστικός του χαρακτήρας με την εισαγωγή δραστηριοτήτων 
στις οποίες οι μαθητές/-τριες θα έχουν περισσότερο ενεργό ρόλο. Τέτοιες δραστηριότητες 
μπορεί να είναι οι συζητήσεις με τους εθελοντές που φροντίζουν τις χελώνες σε περιβάλλον 
εργαστηρίου (Εικόνα 2), διαδραστικά παιχνίδια σχετικά με τη διάσωση των χελωνών και 
παρακολούθηση της διαδικασίας περίθαλψης των χελωνών (είτε ζωντανά, είτε από οθόνη 
τηλεόρασης). Οι δραστηριότητες αυτές θα δημιουργήσουν ασφαλώς αναδιαρθρώσεις στον 
τρόπο προσέγγισής των μαθητών/-τριών (πχ, εργασία σε ολιγομελείς ομάδες) και  νέες 
ανάγκες όπως η χρησιμοποίηση περισσοτέρων μεσολαβητών. Αντίστοιχες δραστηριότητες 
προτείνονται σε διάφορα εκπαιδευτικά προγράμματα τα οποία στοχεύουν στη γνωστική και 
συναισθηματική ανάπτυξη μαθητών/-τριών και ευρέως κοινού για θέματα σχετικά με τη 
βιολογία, την οικολογία και την προστασία των θαλασσίων χελωνών (Dimopoulos et al., 2008; 
Hassan et al, 2017; Smith et al, 2019; Frame et al. 2021).  

- Να αναβαθμισθούν οι σχέσεις του ΚΔΘΧ με τους εκπαιδευτικούς και τα σχολεία 
κυρίως μέσω της δημιουργίας πακέτων προπαρασκευαστικών δραστηριοτήτων ή 
δραστηριοτήτων επέκτασης του προγράμματος. Η αμηχανία των απόψεων των εκπαιδευτικών 
για το πριν και το μετά μιας επίσκεψης σε χώρο μη τυπικής μορφής εκπαίδευσης όπως την 
εξέφρασαν στο αντίστοιχο ερωτηματολόγιο που τους χορηγήθηκε  μπορεί να οφείλεται σε 
διάφορους λογούς. Ένας από τους λόγους που αναφέρονται στη βιβλιογραφία είναι ότι οι 
εκπαιδευτικοί, είτε ως συνοδοί μαθητών/-τριών σε χώρους άτυπων και μη τυπικών μορφών 
εκπαίδευσης, είτε ακόμη και ως σχεδιαστές δραστηριοτήτων σε αντίστοιχους χώρους, δεν 
ενδιαφέρονται τόσο για την γνωστική πρόοδο των μαθητών/-τριών τους (κυρίαρχο στόχο του 
τυπικού εκπαιδευτικού συστήματος), όσο για τα συναισθηματικά τους οφέλη ή εστιάζουν σε 
διάφορα τεχνικά ζητήματα μιας επίσκεψης (Tal et al., 2005; Karnezou et al., 2013; 
Γιαννακουδάκη, 2023; Παππά, 2023). Ένας άλλος λόγος ο οποίος μπορεί να ενισχύει αυτή την 
στάση των εκπαιδευτικών είναι η έλλειψη ουσιώδους επικοινωνίας μεταξύ του χώρου μη 
τυπικής εκπαίδευσης και των εκπαιδευτικών. Η δημιουργία εκ μέρους του ΚΔΘΧ στενότερης 
συνεργασίας η οποία μπορεί να λάβει τη μορφή συγκεκριμένων οδηγιών προς εκπαιδευτικούς 
για το σχεδιασμό της επίσκεψης ή/και συγκεκριμένων προτάσεων επέκτασης του 
προγράμματος στο σχολείο, μπορεί πιθανότατα να βελτιώσει δραματικά την επίδραση του 
εκπαιδευτικού προγράμματος στους/στις επισκέπτες/-τριές του. 

Τέλος, στην περίπτωση (γ) απαιτείται η ριζική αναδιάρθρωση του προγράμματος η 
οποία έχει τις ρίζες της στην τρίτη προτεινόμενη βελτίωση της περίπτωσης (β). Πιο 
συγκεκριμένα, προτείνεται ο σχεδιασμός ενός ολοκληρωμένου εκπαιδευτικού προγράμματος 
το οποίο λαμβάνει χώρα τόσο στους χώρους του σχολείου, όσο και στους χώρους του ΚΔΘΧ. 
Τα ολοκληρωμένα εκπαιδευτικά προγράμματα είναι προγράμματα τα οποία σχεδιάζονται στη 
βάση μιας ισότιμης συνεργασίας φορέα μη τυπικής εκπαίδευσης και σχολείου/πανεπιστημίου 
και περιλαμβάνουν τρεις εκπαιδευτικές φάσεις: (ι) τη φάση "πριν από την επίσκεψη" στο 
χώρο μη τυπικής εκπαίδευσης η οποία εξελίσσεται στο σχολείο/πανεπιστήμιο όπου 
εισάγονται ερωτήματα/προβλήματα (π.χ., τι είναι οι θαλάσσιες χελώνες και γιατί χρειάζονται 
προστασία; ή γιατί και πως περιθάλπονται οι θαλάσσιες χελώνες;) τα οποία είναι δυνατόν να  
απαντηθούν/επιλυθούν με τη βοήθεια της εμπειρίας η οποία θα αποκτηθεί  μέσα από την 
επίσκεψη του χώρου μη τυπικής εκπαίδευσης, (ιι) τη φάση "κατά τη διάρκεια της επίσκεψης" 
η οποία εξελίσσεται στο χώρο μη τυπικής εκπαίδευσης όπου οι μαθήτριες/-ές συλλέγουν τα 
δεδομένα που χρειάζονται προκειμένου να αποκτήσουν όλες τις απαραίτητες πληροφορίες 
τις οποίες θα χρησιμοποιήσουν στην τρίτη φάση και (ιιι) τη φάση "μετά την επίσκεψη" η οποία 
εξελίσσεται και αυτή στο σχολείο όπου οι μαθήτριες/-ές αξιοποιούν τα δεδομένα και τις 
πληροφορίες που  έχουν συλλέξει στον χώρο μη τυπικής εκπαίδευσης ώστε να 
απαντήσουν/επιλύσουν στα/τα ερωτήματα τα οποία έχουν τεθεί στην πρώτη φάση του 
προγράμματος (Allard et al., 1994; Anderson et al., 2003; Filippoupoliti & Koliopoulos, 2012; 
Κολιόπουλος, 2017; Gkouskou & Koliopoulos, 2021).  



 Κολιόπουλος, Γεωργοπούλου, Λαβίδας, Μέλη, Μπαλαμπάνη, Παππά, Σισσαμπέρη 

 

ΤΕΥΧΟΣ 91-92 ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ ΤΩΝ ΦΥΣΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ: ΕΡΕΥΝΑ ΚΑΙ ΠΡΑΞΗ  41 

 

Θεωρούμε ότι η παρούσα εργασία μπορεί κυρίως να ιδωθεί ως μια μελέτη περίπτωσης 
καλής πρακτικής όσον αφορά στη συστηματική συνεργασία φορέων της τυπικής και μη 
τυπικής εκπαίδευσης δεδομένης της αδύναμης κουλτούρας τέτοιου είδους συνεργασιών στον 
ελληνικό χώρο. Η ομάδα σχεδιασμού εκπαιδευτικού προγράμματος του ΚΔΘΧ, λαμβάνοντας 
υπόψη την πλούσια εμπειρία η οποία αποκτήθηκε κατά την πολύχρονη εφαρμογή του 
εκπαιδευτικού της προγράμματος και τα πορίσματα τα οποία προέκυψαν από την συνεργασία 
με τον εξειδικευμένο ακαδημαϊκό φορέα αξιολόγησης προγραμμάτων μη τυπικής 
εκπαίδευσης στις φυσικές επιστήμες, ήδη εργάζεται προς την κατεύθυνση της 
αναδιαμόρφωσης του προγράμματος ώστε να ανταποκριθεί έτι περαιτέρω στις σύγχρονες 
απαιτήσεις για μια ποιοτική μορφή περιβαλλοντικής αγωγής στο χώρο της προστασίας, 
διατήρησης, διάσωσης και περίθαλψης των θαλασσίων χελωνών. 
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