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Abstract

This research project investigates the role that teaching mediation plays in the
destabilization of representations of the concept of the formation of shades of primary school
pupils. The resistance that this system of representations shows in the aitempt to destabilize
it has been studied with two groups of children, 10 years old. One of the groups (the
experimental) participated in a teaching process which aimed to lead pupils to the
reconstruction of representations; the second (the control group) jfollowed traditional
teaching methods. In all experimental situations that were studied the progress between pre-
test and post-test was significant for the subjects of the experimental group both at the level
of explanation of the phenomena of formation of shades, and at the level of the stability of
cognitive acquisitions.

Key words: destabilization of representations, reconstruction:of representations, the
concept of the formation of shades, stability of cognitive acquisitions.

Résumé

La présente recherche aborde le réle de la démarche didactique visant la déstabilisation des
représentations des éléves du primaire concernant les ombres. On a étudié la résistance de ce
systéme de représentation spontanée pour deux groupes d’enfants dgés de 10 ans; le groupe
expérimental participe & des activités didactiques ayant pour but de créer aux sujets une
reconstruction des leurs représentations, pendant que l'autre (groupe de control) suit les
cours de l’enseignement traditionnel. Pour toutes les situations expérimentales considérées,
les progrés entre le pré test et les deux post testes ont été plus grands pour les sujets du
groupe expérimental, au niveau de l’explication des phénoménes liés a la formation des
ombres au niveau de la stabilité des connaissances acquis.

Mots clés: déstabilisation des représentations, reconstruction des représentations,
ombres, stabilité cognitive des acquis.

1. PROBLEMATICA TEORETICA

Chestiunea gandirii copilului bazati pe reprezentiri a fost deja pusid si
studiata, atit din punct de vedere epistemologic (Bachelard, 1980, Piaget, 1976) cat
si din punct de vedere psihologic (Vygotsky, 1962, Wallon, 1968). Dar in cadrul
didacticii fizicii, problema reprezentirilor ocupa de asemenea un loc important. De
altfel aceasta importantd este recunoscutd de un mare numir de lucrdri consacrate
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studiului reprezentarilor spontane formate la elevi, in raport cu anumite notiuni
fizice (Weil-Barais, 1985, Driver, Squires, Rushworth & Wood-Robinson, 1994).
Astfel, in masura in care reprezentirile prin care elevul interpreteazid fenomenele
fizice sunt in contradictie cu modelele stiintifice, cercetirile in didactica fizicii
vizeazd construirea unui model de interventie pedagogica susceptibil sd favorizeze
trecerea de la conceptia naivi si spontani a fenomenului la un model reprezentativ
compatibil cu conceptul stiintific.

Totusi, astdzi este admis ci aceste cunostinte primitive ale subiectului se
dovedesc foarte rezistente la invitimantul stiintific asa cum se practicd in gcoala
(Weil-Barais & Lemeignan, 1990). Astfel, construirea conceptelor stiintifice nu este
un proces care poate interveni prin ascultarea unei expuneri sau prin citirea
manualelor. Pare deci important, si dispunem de descrieri ale schimbirilor posibile
la nivelul gandirii cu referintd la conditiile de invitare propuse elevilor, cét si de
studii comparative care ar permite aprecierea originilor dificultitilor pe care ei le
intilnesc. Secventele de invitare, ele insele, ca si obstacolele cognitive (Martinand,
1986) pot intr-adevir si fie generatoare de dificultiti. Deci, daca astiizi pare admis
cd subiectul nu intelege o idee decat daca este familiarizat cu ea, cercetirii didactice
fi revine rolul de a descrie aceste procese de familiarizare si de concretizare a
notiunilor abstracte. In ceea ce priveste domeniul fizicii, majoritatea cercetitorilor
insistd Tn acelasi timp pe rolul observabilului si pe demersul observatiei in momentul
Invatarii si asupra elaborarii de metode didactice pertinente, susceptibile sd permiti
elevilor si facd inferente pornind de la propozitii noi. intr-adevar, intr-o abordare
psiho-didactic3, reconstruirea reprezentirilor primitive ale elevului nu poate si se
producd spontan. Destabilizarea lor necesitid demersul didactic pus in practicd in
invatarea si predarea cunostintelor specifice (Dumas Carré & Weil-Barais, 1998).
* Totusi, dacid un concept nou rispunde unor situatii noi cu care subiectul se
confruntd, ,acest constructivism trebuie si tini cont de conditiile de interactiune
sociald in care se desfasoari activitatea copilului si mai ales de interactiunea tutelars,
de conflictul cu celilalt, de comunicarea verbals” (Vergnaud, 1989, p. 453).

Asa cum a fost deseori demonstrat prin numeroase cercetiri calitative si/sau
cantitative focalizate pe reprezentirile referitoare la formarea umbrelor pe care le fac
copiii cu vérste intre 5 si 13 ani, obstacolul principal se referd la mecanismul
formdrii umbrelor. Adic3, aceste cercetiri au constatat ci majoritatea copiilor cu
vérste intre 9 si 13 ani, precum si cei mai tineri, intdmpina dificultiti in a Intelege
umbra ca fiind rezultatul unui obstacol opac la propagarea luminii. In opinia
autorilor care au studiat acest subiect, in gindirea copiilor apar de asemenea
dificultiti precum recunoasterea planului corect unde se pot gési umbrele (sau
lampile) in raport cu lampile (sau cu umbrele) si cu obstacolul, cat si corespondenta
dintre numarul umbrelor si cel al lampilor (Tiberghien, Delacote, Ghiglione &
Matalon, 1980. Andersson & Kirrqvist, 1982, 1983. Guesne, 1984, 1985. Osborn &
Black, 1993. Feher & Rice, 1988. Ravanis, 1996, 1998. Dumas Carré, Weil-Barais,
Ravanis & Shourcheh, 2003. Ravanis, Charalampopoulou, Boilevin & Bagakis,
2005).

In acest articol vom prezenta doud categorii de rezultate, obtinute din
cercetarea noastra in legaturd cu formarea umbrelor. Aceste rezultate se refers, pe de
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o parte, la descrierea reprezentirilor naive la elevii de 10 ani in legituri cu formarea
conceptului de umbri, si, pe de altd parte, la tentativa de destabilizare didactica a
acestor reprezentiri (Doise & Mygny, 1981. Perret-Clermont, 1987. Gilly, 1990). In
realitate efortul nostru a fost indreptat in doud directii. Mai intii, dintr-o perspectivi
descriptivd, am examinat reprezentiirile spontane ale subiectilor in legiturd cu
formarea umbrelor, Tnainte ca acestia si participe la activititi sistematice la scoali
referitoare la acest subiect. Dupd aceea, cu ajutorul elevilor, am pus la punct
procedura didacticd. Aceasta urmireste si conducd la reconstruirea reprezentirilor
elevilor dupi interventiile didactice.

2. PROBLEMATICA METODOLOGICA

Esantionul si colectarea datelor

La acest studiu au participat 104 subiecti (50 de biieti, 54 de fete, cu véarste
intre 9.5 si 10.5 ani - cu media de véarstd: 9.94 ani). Acesti elevi sunt cei care nu au
fost capabili sd furnizeze ridspunsurile corecte la intrebarile referitoare la formarea
umbrelor si care au fost selectati prin discutii individuale semi-directionate, dupi
efectuarea unui pre-test pe un esantion ceva mai mare (132 de elevi). Subiectii
provin din 11 clase din scoli primare diferite. Este vorba despre copii ai ciror parinti
nu au cunostinte speciale de fizicd, pentru cid nu au studii universitare (nivel de
studii cuprins intre sfarsitul scolii primare si sfarsitul scolii secundare). Acesti
subiecti, care, In intelegerea fenomenelor legate de formarea umbrelor, fac dovada
unui rationament care ar putea fi numit ,,intuitiv”, au fost reimpartiti Tn doua grupuri
(experimental si de control) compuse fiecare din cite 52 de subiecti (25 de baieti si
27 de fete).

Doua luni dupi pre-test, subiectii grupului experimental (GE) au participat
la demersul didactic vizind destabilizarea reprezentarilor naive, in timp ce copiii din
grupul de control (GC) au urmat studierea aceleiasi materii in cadrul orarului scolar
»hormal”, intr-o abordare traditionald dupi curriculumul scolar. Fiecare sedinti de
interventie didactica pentru echipe de 3-5 copii cu scopul de a reformula
reprezentérile lor, referitoare la umbre, a durat 15 minute.

Deplstarea reprezentarllor subiectilor in ceea ce priveste formarea umbrelor
a fost realizatd prin aceeasi tehnicé, att la nivelul pre-testelor, cét si la nivelul celor
doud post-teste care au urmat la doud, respectiv patru luni dupi faza interventiilor
didactice. Toatd procedura a avut loc intr-un spatiu special amenajat in interiorul

scolilor.

Procedeul didactic si discutii pe parcursul pre-testului si post-testului
Capacitatea elevului de a intelege raportul cauzi-efect care reiese din
fenomenul formaérii umbrelor a fost testatd prin discutii individuale in doui situatii,
din care a doua a avut suportul experimental necesar. Mai concret:
Sarcina 1: Utilizdnd o lanternd si diverse obiecte, cerem copiilor sa ne
explice mecanismul formérii umbrelor folosind urmétoarele intrebiri: «Ce este o
umbra?y», «Cum se formeazi o umbrd?», «Cand se formeazi o umbra?».
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Sarcina 2: Cu o lamp4 pe care o punem la o distantd de 18 cm de o cutie de
chibrituri asezatd in mod corespunzitor, creim o umbri pe un carton care se giseste
la o distanta de 18 cm de cutie (Figura 1).

Fig. 1. Generarea demonstrativi a umbrei

Cerem copiilor si indice trei locuri in spatiul dintre cutie si carton unde un
presupus bat de chibrit, nu va fi direct luminat de lampa. Aceasti intrebare este pusi
cu scopul de a verifica daci copiii recunosc ci umbra este creatd, nu doar in spatiul
pe care il pot vedea direct (de exemplu pe carton sau chiar in spatele cutiei), ci si in
spatiul intermediar.

Interventiile didactice
Grupul experimental. Le-am dat copiilor o lanterna si ca obstacol un bat pus vertical
pe o masa orizontali (Fig. 2).

Profesoara le-a cerut si formeze umbra batului intr-un punct dat (punctul K)
si sd explice formarea umbrei. In cazul in care elevul nu reusea, profesoara era cea
care forma umbra i atrigea atentia asupra bitului care era puternic luminat pe
partea dinspre lampa si slab luminat din cealalti parte. Dupd aceea profesoara
intreba: "Poate lumina si treaci prin lemn?". Copiii au avut dificultati in ceea ce
priveste batul conceput ca obstacol impotriva propagirii luminii. Intrebarea

referitoare la lumini si la bat nu a fost suficienti si profesoara s-a vizut obligata sa

intervina si sa chestioneze copilul péna la inducerea rispunsului dorit. Dupa dialogul
cu copiii, profesoara a explicat, discutand cu ei, ca interpunerea unui obiect opac in
traiectoria razelor luminoase impiedicd trecerea luminii. Conceptul de umbri este
astfel asociat cu impiedicarea propagdarii luminii. Aceasts discutie destabilizeazi
explicatiile centrate numai pe umbre, obstacole sau luming si construieste legaturile
necesare intre cuplul umbri si lumini intermediat de obstacol. Aceasts abordare
poate permite copiilor si reprezinte umbra nu ca un obiect autonom, ci ca un obiect
a cdrui existentd depinde de absenta sau de impiedicarea luminii care a constituit-o.
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Fig. 2. Generarea experimentald a umbrei

Apoi, profesorii au cerut copiilor si formeze umbra batului in locurile

* indicate de noi si sd specifice locul umbrei in raport cu sursa si obstacolul. Dupa ce

ne-am pus de acord cu copiii asupra faptului ci umbra se formeazi de cealalta parte

a obstacolului in raport cu sursa de lumini, le-am cerut si manevreze sursa

luminoas3 in asa fel incat umbra s apara alituri de sursa de lumini si nu de cealalta

parte. Aceastid problemd este de fapt fard solutie, insid discutdnd cu copiii se
exploreazi astfel conditiile realizirii fenomenului.

Grupul de control. In activitatea scolars, profesorii nu au apelat la un
dispozitiv experimental propus prin cercetare, ci au lucrat bazindu-se pe curriculum
si pe manualul scolar. Urmand curriculumul, profesoara le vorbeste elevilor despre
fenomenul de formare a umbrelor, despre locul umbrei in raport cu obiectul si cu
lampa si despre mecanismul formdrii umbrelor explicand copiilor conditiile necesare
pentru ca o umbrd si se formeze. Adicd profesoara explicd faptul ci interpunerea
unui obiect opac in traiectoria razelor luminoase impiedica trecerea luminii. Apoi
profesoara ia ca exemplu mai multe surse luminoase, naturale (soarele, focul,
luménarea) si artificiale (lampa de birou, lustri, veiozi) precum si obiecte
transparente si opace.

Dupd aceastd prima activitate, profesoara propune elevilor o serie de
activitéti succesive utilizand ca obstacole diverse obiecte: trecind de la umbra de pe
sol la cea de pe perete, privind locurile in care apar umbrele in raport cu soarele sau
lampile, ficand o umbri intr-un anumit loc si explicAnd cum putem obtine doua
umbre dintr-un singur obiect. In acest context profesoara propune elevilor si
manevreze singuri obiectele si le cere si constate faptele si si facd numeroase
observatii asupra fenomenelor intilnite.

Ipoteze operationale
Ne asteptdm ca imediat dupd cele doud post-teste, elevii grupului experimental si
recunoascd mai repede decit elevii din grupul de control:

1. Cauza fizica si mecanismul formirii umbrelor,
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2. Faptul cid impiedicarea luminii creeazid un cadmp de umbrd in spatiu nu
numai pe suprafetele de proiectie a obiectului care a fost utilizat pe post de
obstacol in formarea umbrei.

3. REZULTATE

Am clasificat in doud categorii raspunsurile primite in timpul discutiilor pre-
test si post-test:

a) Rdspunsuri satisfdcdtoare: Am considerat ca raspunsuri satisficitoare
acelea care au fost urmate de o explicatie satisficdtoare din punct de vedere
stiintific. Este vorba despre rdspunsuri care au ca prim scop recunoasterea
mecanismului formarii umbrelor (de ex. ,, ... masa impiedicd trecerea luminii ... care
nu poate trece pe acolo si care formeazd o umbrd de masd pe sol .... ) si ca scop
secundar vederea si explicarea corectd a faptului c& umbra existi, nu doar pe carton
sau In spatele cutiei, ci i in spatiul intermediar (de. ex. ,,...umbra ... existd peste tot
intre carton si cutie ...”).

b) Rdspunsuri nesatisficdioare: Aici sunt regrupate rispunsurile care ca
prima sarcind nu descriu relatia intre lumina si obiect tn procesul formirii umbrei
(de ex. ,,...existd lampa si piciorul meu ... de aceea umbra este ca piciorul meu ...
umbra se formeazd prin piciorul meu™), iar in al doilea rAnd nu pot recunoaste ci
umbra existd in spatiul dintre carton si cutie (de ex. ,,Umbra e acolo... pe carton”).
Tabelul 1 prezinti raspunsurile subiectilor din cele doua grupe la sarcinile propuse.

Pentru utilizarea statisticd a rdspunsurilor, definim ca progres trecerea de la
un rdspuns nesatisfacitor la un rispuns satisficitor. Am clasificat raspunsurile
subiectilor in trei categorii dupa progresul, stagnarea si regresia performantelor intre
perioada dintre pre-test si cele doud post-teste care au urmat.

Tab. 1. Frecventa raspunsurilor date de subiectii grupului experimental
si al grupului de control

PRE-TEST POST-TEST A POST-TEST B

Riéspuns G.E. G.C. G.E. G.C. G.E. G.C.
Sarcina 1 Satisfacator 6 6 22 7 24 11
Nesatisficitor 46 46 30 45 28 41
Sarcina 2 Satisfacator 6 6 37 12 40 16
Nesatisfacitor 46 46 15 40 12 36

fn ceea ce priveste mecanismul formarii umbrei din prima sarcind, prima
noastra ipotezi pare a fi confirmati, asa cum o indici si rezultatele din tabelul 2.
Intr-adevar, in acest caz, constatim ci intre pre-test si primul post-test, 16 elevi din
grupul experimental fatd de 4 elevi din grupul de control, realizeazi progrese dand
rdspunsuri corecte si foarte bine argumentate si intre pre-test si al doilea post-test,
progresul a 17 elevi din grupul experimental fatd de 9 elevi din grupul de control
(Testul Mann-Whitney. Sarcina 1: primul post-test, p<0.003; al doilea post-test,
p<0.02).
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in ceea ce priveste a doua sarcini, se poate constata superioritatea
performantelor subiectilor din grupul experimental. 32 elevi din grupul
experimental contra a 11 elevi din grupul de control progreseazi intre pre-test si
primul post-test si intre pre-test si al doilea post-test, progreseaza 35 de elevi din
grupul experimental contra a 12 elevi din grupul de control (Test Mann-Whitney.
Sarcina 2: primul post-test, p<0.001; al doilea post-test, p<0.001).

Tab. 2 Frecventele pentru subiectii care progreseazi, stagneazi sau regreseazi in perioada
dintre pre-test si cele doud post-teste in cele doud grupuri

PRE-TEST/A POST-TEST | PRE-TEST/B POST-TEST
G.E. G.C. . G.E. G.C.

Sarcina Progres 16 4 17 9
1 Stagnare 34 44 32 37
v Regresie 1 3 4
Sarcina Progres 32 11 35 12
2 Stagnare 19 35 16 38
Regresie 1 5 1 2

Totusi din punct de vedere didactic, subliniem c&, in ciuda diferentelor
statistic semnificative intre cele doué grupe, existd un numir relativ important de
copii din grupul experimental care nu progreseaza.

4. DISCUTIE

in conformitate cu ipotezele noastre, subiectii care au participat la
experiment puteau sid facd diferentieri semnificative 1n ceea ce priveste
reprezentdrile lor si si construiascd un model compatibil din punct de vedere
stiintific In legiturd cu problema formarii umbrelor in raport cu elevii care au urmat
Invatarea acestei materii Tn clasid. Controlul ipotezelor noastre operationale pe
parcursul studierii celor doud sarcini pare si confirme rolul interactiunilor
sistematice i special orientate, adicd efortul ghidérii elevului spre dovada in
reconstruirea reprezentirilor spontane. Intelegerea fenomenului formirii umbrelor
ar depinde deci de o activitate ghidatd de destabilizare didacticd susceptibild sa
permita copilului s& efectueze noi modele mentale si sa infereze explicatii pertinente
in legitura cu fenomenele fizice observate.

De altfel, stabilitatea progreselor efectuate de elevii grupului experimental,
asa cum a fost demonstratd in cele doud post-teste care_au urmat la doud, respectiv
patru luni dupi faza interventiilor didactice, arati asimilarea efectivd a noului model
stabil (notiune) despre formarea umbrelor.’ Totusi, putem gési copii care nu reusesc
intotdeauna si explice fenomenele care necesita infelegerea formarii umbrelor. Unii
copii nu reusesc si dobandeasci elementele principale ale modelului de formare a
umbrelor, compatibil cu cel stiintific. Cateva cercetéri calitative efectuate in alte
studii referitoare la acelasi subiect au aratat ci este vorba de copii care nu participd
suficient la interactiuni §i care nu iau initiativd in manipularea obiectelor reale
(Ravanis, 1998. Dumas Carré, Weil-Barais, Ravanis & Shourcheh, 2003). Aceste
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dificultati la nivelul comunicirii si colaborarii ar putea eventual explica persistenta
dificultitilor cognitive. ‘

In cercetarea noastra, am accentuat studiul situatiilor didactice menite si
conducd gandirea copiilor citre transformirile necesare unei mai bune
compatibilitdti cu modelul stiintific. Rezultatele cantitative ale sedintelor didactice
intdresc ipoteza conform cireia, la nivel cognitiv, eficacitatea activititilor dezvoltate
in cadrul socio-cognitiv este net superioara in raport cu cea a activitétilor traditionale
realizate empiric si tipic scolar. In realitate, s-a constatat ci interactiunea didactici
sistematicd transforma parametrii rationamentului pe care se bazeazi intelegerea
unei notiuni elementare din fizici, si anume formarea umbrelor.

Din acest motiv, se pare ci ar putea fi utili ca bazi de referinta in formarea
profesorilor de scoald primara comparatia celor doud interventii si prin urmare
abordarea cadrelor de lucru corespunzitoare. Adicd, din punct de vedere didactic,
trebuie si subliniem importanta rezistentei reprezentirilor naive cu privire la
formarea umbrei. Astfel, utilizarea strategiilor didactice productive si valorificarea
aranjamentelor experimentale pertinente par indispensabile pentru reorganizarea
acestui tip de preconceptii intuitive si spontane. Este insd evident ci valoarea
educativd a interactiunilor efectuate (relatii de tip indrumare si/sau de mediere)
trebuie si fie confirmati nu doar in conditiile experimentale de invitare in grupuri
mici, ci mai ales In conditii "normale" scolare.
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